
         

Etude de la consommation en eau des Tomates  
Printemps 2019 

LEG’EAU 
 

Maxime Chabalier (GDM) - Laurent GIARDINO (GDM) 

 

I. Thème et objectif de l’essai 

En culture de tomate, comme dans la plupart des cultures légumières, la maîtrise de l’irrigation est 

primordiale pour assurer des récoltes de qualité et des rendements suffisants aux maraîchers. 

De plus, depuis plusieurs années, la disponibilité en eau du bassin s’amenuise, la pression sur le 

milieu et par répercussion sur les producteurs se fait de plus en plus forte. 

L’objectif de ce projet de 3 ans est d’identifier les périodes d’économie potentielle en termes 

d’irrigation et les pratiques qui permettent d’assurer une efficience maximale de l’eau utilisée. Pour 

2019, l’objectif de l’année est de répondre aux besoins hydriques et de piloter l’irrigation pour 

assurer le rendement et la qualité de la récolte. 

II. Matériel et méthodes 

a. Sites d’implantation et données culturales 

L’essai est mis en place sur deux exploitations en Vendée.  

Site Variétés 
Mode de 

production 
Date 

plantation 
Surface Fertilisation Sonde 

Site 1 Paola AB S12 500 m² 

Apport de 
fond 200 U 

puis 
réapport de 

80 U 

Decagon 

Site 2 
Gaheris, 7024, 

Gloriette 
Conventionnel S11 et S15 2 ha Fertirrigation Sentec 

 

b. Dispositif expérimental 

 

Les sondes ont été installées : 

Site 1 en S19. Pour Décagon sondes sont positionnées à 15, 30, 45 cm de profondeur à 10 cm des 

pieds de tomates.  

Site 2 en S11 et S15 en fonction des dates de plantation des tomates.  

a. Observations et mesures 

Il a été fait un conseil suite aux relevés des sondes. L’objectif était d’accompagner les relevés durant 

la campagne pour limiter le stress de la culture. 

  



         

 

III. Résultats 

a. Suivi des cultures 

 
 

Le printemps reste dans la moyenne avec des disparités : douceur en mars, gelées en avril, nuits 

fraîches en mai (-0.9°C pour les minima). Des cultures démarrées trop vite sont vite freinées par ce 

printemps peu poussant. Les températures estivales sont élevées avec des épisodes de canicule en 

juin et juillet (+1.3°C en juin et +2.5°C en juillet) ce qui provoque des pertes de nouaison en serre. 

En culture, les périodes froides au printemps ont retardé le développement des plantes et la 

fécondation des premiers bouquets. Les chaleurs de fin juin ont compensé un peu ce retard et la 

production a commencé avec 10 jours de retard. Mais ces pics de chaleur ont aussi brulé des 

bouquets et ont favorisé des problèmes de maturation (collet jaune sur certaines variétés). La 

production d'août a donc été en retrait puis la production est repartie en fin de saison. 

Les vols de Tuta ont commencé tôt dès la mi-mars sans doute en raison d'un hiver doux et les 

piégeages étaient importants au printemps dans certains secteurs. Les moyens de protection mis en 

œuvre (filet, PBI, Isonet) ont permis de limiter les dégâts pendant le début des récoltes mais les 

populations ont explosé en août et n'ont pu être contenues dans certains cas. Le site 1 a subi de forte 

attaque en fin de campagne, alors que le site 2 a été épargné. D'autres ravageurs ont été présents en 

quantité au printemps: pucerons, plus rarement thrips, punaises, foyers d'aleurodes et de noctuelles 

défoliatrices en août. En raison des conditions sèches du printemps, les cas de botrytis et mildiou 

étaient exceptionnels. Les sols et les nuits froides ont malgré tout favorisé le mildiou du collet avec 

des pertes de pied en cas d'arrosage excessif. Avec le développement du bio et des variétés 

anciennes, un gros problème se pose avec la gestion de la cladosporiose présente de plus en plus 

longtemps en culture. L'oïdium est apparu en août avec la rosée du matin et la baisse d'hygrométrie 

en journée. 

  

 Tuta Puceron Nécrose 
apicale 

Oïdium Cladosporose Autres 

Site 1 ++ ++ + + ++ - 

Site 2 - + ++ + - - 
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b. Relevés des sondes 

SITE 1  

 
 

La réponse des sondes était bien meilleure avec cet emplacement à quelques centimètres des pieds 

que la position entre deux pieds de tomate de l’année 2017. 

Cette année les agriculteurs ont été accompagnés dans ses irrigations tout au long de la campagne 

afin de raisonner ses courbes et ses apports.  

L’année précédente les apports n’avaient pas été suffisants à certains stades de développement. 

 

 

De plus un volucompteur a été mis sur la ligne d’irrigation pour voir le nombre exact de litre d’eau 

apporté par pieds de plant de tomate.  

 

 

Cela a permis un pilotage beaucoup plus fin de la culture et de donner des consignes facilement 

interprétables pour l’agriculteur dans sa conduite de culture. 

Exemple : tu es en moyenne à 1.9 l/plant/j en ce moment, la semaine prochaine ils annoncent du 

temps sec il faudrait augmenter l’irrigation à 2.2 l/plant/j. 

Les consignent s’adaptaient ainsi aux stades de développement des plantes et à la météo.  

 

Il a été possible de contrer le premier coup de chaleur. Par contre sur fin juillet il n’a pas été possible 

d’apporter suffisamment d’eau. Le changement de consigne n’a pas été suffisent. Cela a été corrigé 

sur le mois d’août 

  



         

 

Site 2 

Plan de disposition des sondes : 

 
 

Tableau récapitulatif du dispositif du site 2 

num_sonde
groupe 

irrigation
abri côté var Date plantation

date installation 

sonde 

date 

réinstallation 

sonde

date 

réinstallation 

sonde

S1 5 serre gauche Gaheris 14-mars 14-mars 12-avr 13-avr

S2

6

serre droite Gaheris

14-mars 14-mars

28/03 

rapprochement 

goutteur

S3 8 multichapelle gauche 7024 08-avr 12-avr

S4 9 multichapelle droite Gloriette 08-avr 12-avr

S5 4 multichapelle droite Marnero 08-avr 12-avr

  

 
 

Courbe de S5 équivalent à S1 et S2 

Couleur par groupe irrigation

chapelle gauche droite gauche droite

c23

c22

c21

c20

c19

c18

c17

c16

c15

c14

c13

c12

c11

c10

c9

c8

c7

c6

c5

c4

c3

c2

c1

c1-c3 c4-c6

 Gaheris_G5  Gaheris_G6

SerreMultichapelle

Gloriette_G9

Gloriette_G4

7024_G8

Marnero_G4

Gloriette_G9

7024_G7

Marnero_G4



         

La Gaheris, la gloriette et la Marnero ont pu être menées sans stress hydrique tout au long de la 

campagne.  

 

 

 
Courbe de S3 

Cependant la cœur (7024) a été stressé lors du deuxième épisode caniculaire (mi juillet). Ce stress a 

cependant été limité et avec peu de conséquence. 

Malgré une bonne conduite, il y a eu des pertes importantes de tomate en fin de saison (cul noir) 

portant sur les deux derniers bouquets des plantes au moment de l’étêtage.  

Cela été dû au réseau d’irrigation avec un seul goutteur par pieds de tomate. La sonde n’étant 

l’image que d’une faible largeur de sol ne mesurait pas le stresse présent sur cette zone. 

Le réseau d’irrigation sera revu pour l’année prochaine.  

 

c. Retour sur le matériel 

La sonde de Décagon a des fiches trop fragiles (faible durée de vie). Elle a perdu une sonde durant 

l’expérimentation et il a fallu replacer un capteur en urgence. Une nouvelle plateforme a été mise en 

ligne qui permet de visualiser les courbes de façon plus intuitive qu’avant. C’est un vrai progrès. 

Cependant, il y a eu de nombreuses mises à jour durant la saison, ainsi que beaucoup de bug. Cela a 

rendu le suivi et le conseil très complexe avec cet équipement. Enfin, la pose des sonde nécessite 

l’ouverture d’une tranchée qui perturbe la structuration du sol ce qui peut être préjudiciable au suivi. 

Pour le matériel d’Agralis, sa pose a été appréciée pour sa simplicité. A noter cependant la nécessiter 

de praliner les sondes avant la pause. Il a tout de même été nécessaire de rapprocher deux sondes 

des goutteurs pour avoir une bonne lecture. Contrairement à Décagon il est dommage de ne pas 

avoir accès aux données directement sur le boitier afin de voir si les sondes sont bien installées. Au 

moins une fonction ping serait intéressante. Sinon l’interface est très intuitive et agréable à utiliser. 

Le temps de conseil est réellement optimisé surtout avec les interfaces d’échanges avec le maraîcher. 

L’application smartphone est un vrai plus. L’affichage des courbes est cependant un peu lent par 

moment. Et le plus génant est la perte de données définitive si la connexion n’a pas été possible.  

 

d. Quantités d’eau apportés et efficience 

 

Indicateurs d’efficience :  

 Rendement/m² Irrigation (mm) Efficience 
production 
(Kg/mm)  

Efficience 
irrigation (mm 
pour faire 1Kg de 
tomate) 

Site 2 32 612 52 g/mm 19 mm  

Site 1 17.5 364 49 g/mm 21 mm  



         

 

 

 

IV. Conclusion et perspectives 

 

 

Cette année avec le pilotage il y a eu une augmentation du volume d’eau utilisé sur la même période. 

Les coups de chaleur ont pu être relativement maitrisés. Les rendements en conventionnel ont pu 

être maintenus mais des pertes ont été subies en fin de saison en raison du réseau d’irrigation. Celui-

ci sera adapté pour l’année prochaine, avec pour objectif de gagner 4 kg/m² en cœur. Dans certaines 

exploitations, il y a des choix d’irrigation à effectuer et il n’est pas toujours possible d’apporter 

suffisamment d’eau au moment où toutes les cultures ont des besoins supérieurs. Grace à une 

meilleure gestion de l’irrigation cette année en système AB le rendement a été très bon. IL faut 

maintenat maintenir ce niveau de rendement satisfaisant. Pour aller plus loin il faut optimiser la 

fertilisation après le 4ième bouquet, qui a été préjudiciable à de meilleur rendement. Il est nécessaire 

de retravailler sur les formes de réapport d’azote sur les exploitations en AB. Mais cela dépend 

beaucoup des volontés et des objectifs des agriculteurs dans ces systèmes. 

 

 

Renseignements complémentaires auprès de : Maxime Chabalier, Chambre 

d’agriculture de Vendée – GDM, 07.60.82.49.71, 

maxime.chabalier@vendee.chambagri.fr  


